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gekleidet wurde und diese somit ebenfalls phosphor-
haltiges Roheisen verarbeiten kénnen; gerade der
basische Martinofen hat auBlerordentlich an Gebiet
gewonnen,” Bemerkt zu werden verdient noch, da8
der ThomasprozeB in Deutschland iiber 2,6 Mill.
Tonnen (1908) Thomasschlacke liefert, wovon die
Hilfte unserer Landwirtschaft wieder zugute kom-
men Auch einzelne Martinverfahren liefern jetzt
eine der Thomasschlacke fast gleiche phosphor-
reiche Schlacke.

Da noch mehrere der Pioniere deutscher Tho-
masarbeit leben, so hat die Redaktion von ,,Stahl
und Eisen* den sehr gliicklichen Gedanken gehabt,
diese um die Einfiihrung und Durchbildung des
Verfahrens sehr verdienten Herren selbst aus ihrer
Erfahrung iiber die Anfiinge der deutschen Thomas-
fluBeisenerzeugung berichten zu lassen. Diese von
Massenez,Hilgenstock,Spannagel,
G. Meyer?5?) entworfenen Schilderungen lassen
in sehr fesselnder Weise die anfangs zu iiberwinden-
den Schwierigkeiten erkennen. Eine Beschreibung
des neuen Thomasstahlwerkes der Burbacher Hiitte
hat Schrddtersd) gebracht.

Ein Teil des Stahles geht in der Form von
Stalilformgu B in die Industrie. Die Herstel-
lung geschieht in kleinen sauren oder basischen
Martindfen, in sog. Kleinkonvertern, in Tiegeln und
im elektrischen Ofen. Stroughton®l) gibt eine
Ubersicht iiber diese verschiedenen Verfahren nach
Betrieb, Leistung, Kosten. Speziell mit der Praxis
der Kleinbessemerei befassen sich mehrere Abhand-
lungen®2).

Die Elektrostahlerzeugung hat im
abgelaufenen Jahre weitere Fortschritte gemacht
es sind im ganzen iiber 100 Ofen in industriellem
Betriebe, deren jihrliche Leistung im abgelaufenen
Jahre rund 50 000 t betragen haben wird. Deutsch-
land stellte hierzu 17 773 t (eine Angabe, die wahr-
scheinlich zu niedrig ist).

Eine Reihe Abhandlungen versuchen, den
wirklichen Vorteil des Elektrostahlofens gegeniiber
den anderen hiittenminnischen Raffinationsappa-
raten festzustellen. Die Uberlegenheit beruht in
erster Linie auf der Moglichkeit einer energischen
Desoxydation des Stahlbades; diese ist bedingt durch
die Abwesenheit einer oxydierenden Atmosphire;
sie gestattet eine ganz aullerordentlich weitgehende
Entschwefelung, ferner ein lingeres Abstehen des
Bades zur Ausscheidung von Gasen und Schlacken-
einschliissen und die Gewinnung von genau zusam-
mengesetzten Legierungen. H o w e €2) erdrtert
diese Verhiiltnisse genauer, auch Eichh off 83)
beleuchtet die Frage der Desoxydation eingehend.
Uber die Wirkung des Abstehens sind H o w e und
de Coussergues allerdings verschiedener An-
sicht. Die Entschwefelung ist durch eine Diskussion
zwischen Amberg,Schmid, Neumann€4)
geniigend geklirt.
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C. de Cousserguests) liefert eine aus-
fiihrliche Schilderung iiber eine ganze Reihe von
ihm besuchter Ofenanlagen unter Angabe von
Leistungen, Arbeitsweise, Raffinationsmethode,
Kosten. Allgemeiner gehalten ist eine Betrachtung
Saillerst8) gber den Elektrostahl, seine Be-
deutung fiir die Stahlindustrie und seine Stellung
zu den iibrigen Stahlsorten.

Nebenher ist eine sehr grofle Zahl von Be-
schireibungen einzelner Ofensysteme, deren Bauart,
Leistung usw. verdffentlicht worden. Die Charakte-
risierung und Differenzierung der einzelnen Sy-
steme diirfte hier zu weit fiihren; es soll deshalb
der Hinweis auf die betreffende Literatur geniigen.
Der bisher groBte Elektrostahlofen ist auf den Siid-
Chicagowerken in Gang gesetzt worden, es ist ein
Héroultscher Ofen von 15 t Fassung, er verarbeitet
das aus einem sauren Konverter kommende FlufB-
eisen auf sog. Mittelqualitit (Schienen usw.)e7).
Die Beschreibung eines kleinen Experimentierofens
Héroultschen Systems gab Hansenes)
Keller hat neben seinem dem Héroultschen Ofen
gleichen System, wovon ein 8 t-Ofen in Unieux
arbeitet, einen neuen Ofen mit stets leitender Sohle
aus Eisenstiben gebaut®?), von dem ein Exemplar
auch jetzt nach Deutschland kommt. Die Kon-
struktion des Girod schen Ofens ist wiederholt
beschrieben worden. G ir o d betreibt bereits 12,5 t-
Ofen seines Systems?™), Weitere Mitteilungen be-
treffen die Ofen von Chapelet in Allevard?),
von Rochling-Rodenhauser?), Frick73)
und Schneider74). [A. 171.]
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Von Rechtsanwalt A. Axster, Berlin.
(Eingeg. 14./5. 1910.)

In den deutschen Landen gab es friiher einen
Schutz gegen unlauteren Wettbewerb iiberhaupt
nicht. Weder existierten Spezialvorschriften, welche
gegen die Auswiichse des unlauteren Wettbewerbs
im geschiftlichen Verkehr gerichtet waren, noch
auch konnte sich die deutsche Rechtaprechung
dazu entachlieen, die in sémtlichen Rechtsgebieten
existierenden Vorschriften iiber Schadenersatz auf
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das Gebiet des unlauteren Wettbewerbs anzuwen-
den. Anders stand es damit in Frankreich.
Dort wurde durch die Rechtsprechung die bekannte
Vorschrift des Art. 1382 des code civil im weitesten
Umfang dazu angewendet, um einen Schutz gegen
die concurrence deloyale zu gewiihren. Jene Vor-
schrift enthilt den Satz, daB jede Handlung eines
Menschen, welche einem anderen Schaden verur-
sacht, denjenigen zum Ersatze verpflichtet, durch
dessen Verschulden sie eingetreten ist. Auf dem
hier interessierenden Gebiete der Bekimpfung des
Geheimnisverrates enthilt aber auch der code penal
in Artikel 418 eine ausdriickliche Vorschrift, welche
lautet:

,wdeder Direktor, Kommis, Arbeiter einer Fa-
brik, welcher Fremden oder in fremden Lindern sich
aufhaltenden Franzosen Geheimnisse der Fabrik,
bei welcher er angestellt ist, mitteilt, soll mit Ein-
sperrung und einer Geldstrafe von 500 bis 20 000 Frs.
bestraft werden. Sind solche Geheimnisse Franzosen,
die in Frankreich wohnen, mitgeteilt worden, so
soll die Geldstrafe in dreimonatlichem bis zweijdh-
rigem Gefingnis und in einer GeldbuBe von 16 bis
200 Frs. bestehen.**

Interessant ist an dieser Vorschrift, wie neben-
bei bemerkt sei, die Unterscheidung zwischen Frem-
den und Franzosen, welche, wie dies auch sonst in
der franzosischen Gesetzgebung vielfach der Fall ist,
auf Erwidgungen beruht, die dem Schutz der natio-
nalen Arbeit dienen sollen; doch dies nur nebenbei.

Mit der aullerordentlichen Entwicklung, welche
die Industrie in Deutschland seit der zweiten Hilfte
des vorigen Jahrhunterts genommen hat, und
welche Deutschland zu einem der ersten Industrie-
staaten der Welt gemacht hat, wurden auch immer
mehr Wiinsche laut, welche auf eine Erweiterung
des gewerblichen Rechtsschutzes und auf einen
Schutz gegen die Auswiichse des unlauteren Wett-
bewerbs hinausliefen. Da die Judikatur, wie ge-
sagt, in der Anwendung der allgemeinen Vorschrif-
ten auf das Gebiet des unlauteren Wettbewerbs
vollig versagte, so fiihrten diese Bestrebungen
schliefllich zu dem Erla8 des Spezialgesetzes gegen
unlauteren Wettbewerb vom 27./5. 1896. In diesem
Gesetz befindet sich eine ausdriickliche Vorschrift
gegen den Geheimnisverrat, welche unverdndert in
das Gesetz in der neuen Fassung vom 7./6. 1909
iibernommen worden ist. Im alten Gesetz war dies
§9, jetzt ist es § 17. Das neue Gesetz hat dann in
bezug auf diese Materie ganz neu die Vorschrift des
§ 18 hinzugefiigt, auf welche spéter ausfiihrlich ein-
gegangen werden soll.

Die Vorschriften iiber den Geheimnisverrat
und alles, was damit zusammenhingt, haben eine
auBerordentliche Bedeutung gerade fiir das Ge-
biet der Chemie, de es auf diesem Gebiete zahlreiche
Betriebsgeheimnisse, technische Vorschriften und
Rezepte gibt, welche sich auf chemische Zusammen-
setzungen beziehen, und an deren Geheimhaltung
der Geschiftsherr ein grofles und weitgehendes
Interesse hat. Diesem Interesse des Geschiiftsherrn
an der Geheimhaltung stehen auf der anderen Seite
die erheblichen Nachteile entgegen, welehe den An-
gestellten fiir jhr Fortkommen aus der Uberspan-
nung des Prinzips der Geheimhaltungspflicht er-
wachsen kdnnen. Wie das Gesetz sich zu diesen
beiderseitigen Interessen stellt, welche Rechte es

dem Geschiftsherrn verleiht, und welche Pflichten
es den Angestellten auferlegt, dies zu untersuchen,
ist unsere Aufgabe. Die Bestimmungen des Gesetzes
vom 7./6. 1909, welche hier in Betracht kommen,
sind folgende:

§17.

»Mit Geféngnis bis zu 1 Jahre und mit Geld-
strafe bis zu 5000 M oder mit einer dieser Strafen
wird bestraft, wer als Angestellter, Arbeiter oder
Lehrling eines Geschiftsbetriebes Geschifts- oder
Betriebsgeheimnisse, die ihm vermége des Dienst-
verhiltnisses anvertraut oder sonst zugingig ge-
worden sind, wahrend der Geltungsdauer des Dienst-
verhéltnisses unbefugt an andere zu Zwecken des
Wettbewerbs oder in der Absicht, dem Inhaber des
Geschiftsbetriecbes Schaden zuzufiigen, mitteilt.
Gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher Geschéfts-
oder Betriebsgeheimnisse, deren Kenntnis er durch
eine im Absatz 1 bezeichnete Mitteilung oder durch
eine gegen das Gesetz oder die guten Sitten ver-
stofende eigene Handlung erlangt hat, zu Zwecken
des Wettbewerbs unbefugt verwertet oder an andere
mitteilt.

§ 18.

»Mit Gefingnis bis zu 1 Jahre und mit Geld-
strafe bis zu 5000 M oder einer dieser Strafen wird
bestraft, wer die ihm im geschéftlichen Verkehr an-
vertrauten Vorlagen oder Vorschriften technischer
Art, insbesondere Zeichnungen, Modelle, Schablo-
nen, Schnitte, Rezepte zu Zwecken des Wettbe-
werbs unbefugt verwertet oder an andere mitteilt.*

§ 19.

s»Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften
der §§ 17 und 18 verpflichteten aulerdem zum Er-
satz des entstandenen Schadens. Mehrere Ver-
pflichteten haften als Gesamtschuldner.‘

In Betracht kommt auBerdem noch § 1, welcher
lautet :

»» Wer im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs Handlungen vornimmt, die gegen die
guten Sitten verstoBen, kann auf Unterlassung und
Schadenersatz in Anspruch genommen werden.*

Es ist nun unsere Aufgabe, diese Bestimmungen
im einzelnen kurz zu erliutern, und zwar sowohl in
strafrechtlicher, als auch in zivilrechtlicher Hin-
sicht, und des ferneren das Verhiltnis der Einzel-
bestimmungen zueinander zu beleuchten. Téter
der strafbaren Handlung aus § 17 des Gesetzes sind
Angestellte, Arbeiter oder Lehrlinge eines Geschiifts-
betriebes. Auf die umstrittene Frage, ob das Gesetz
die Arbeiter und Lehrlinge den Angestellten hat
koordinieren wollen, oder ,,Angestellte der allge-
meine Begriff sein soll, unter welchen auch die Ar-
beiter und Lehrlinge fallen sollen, einzugehen, ist
iiberfliissig, da praktisch beides genau auf dasselbe
hinauslduft, und hier nicht der Ort dazu ist, um
juristische Doktorfragen zu entacheiden, es vielmehr
lediglich auf die Bedeutung der Vorschriften fiir die
Praxis ankommt. Praktisch kann eben Titer jeder
Angestellte sein. Es muB sich um Angestellte eines
Geschiiftsbetriebes handeln. Der Begriff Geschafts-
betrieb umfaft alle Gebiete des gewerblichen Le-
bens, fiir das Gebiet der Chemie also meines Erach-
tens wohl alle denkbaren Betriebe, soweit dieselben
irgendwie einen gewerblichen Charakter haben. Ein
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wissenschaftliches Laboratorium einer Lehran-
stalt gehort dagegen zu einem Geschiftsbetriebe
nieht.

Gegenstand der strafbaren Handlung ist der
Verrat von Geschiifts- und Betriebsgeheimnissen
des Geschiéiftsinhabers. ¥s wird nun in erster Reihe
zu untersuchen sein, was unter einem Geheimnis im
Sinne der gesetzlichen Bestimmungen zu verstehen
ist. Das Gesetz selbst gibt eine Definition des Be-
griffs Geheimnis nicht. Man hat eine solche ab-
sichtlich vermieden, und zwar wegen der Schwierig-
keit einer allseitig ausreichenden Bestimmung der
einzelnen Merkmale.

Unter Geheimnis ist zunichst, wie das Wort
ohne weiteres ergibt, eine Tatsache zu verstehen,
welche nicht offenkundig ist. Offenkundig ist eine
Tatsache, welche einer unbegrenzten Anzahl von
Personen zugiinglich oder ihnen bekannt ist. Der
Schwerpunkt liegt in dem Wort unbegrenzt. Die
Kenntnis einer groeren Anzahl von Personen von
einer Tatsache, welche aber anderen Personen nicht
bekannt und zugingig ist, schlieBt an sich den Be-
griff des Geheimnisses noch nicht aus. Als Geheim-
nis im Sinne des vorliegenden Gesetzes kann aller-
dings nur eine solche Tatsache angesehen werden,
von welcher nur solche Personen Kenntnis haben,
welche ein Recht an dem Geheimnis haben. Prak-
tisch ausgedriickt bedeutet dies, daB im Geschéfts-
betriebe Geheimnisse sich auf solche Tatsachen be-
ziehen, welche dem Geschéftsinhaber oder mehreren
Geschiftsinhabern oder Vertretern der Geschifts-
inhaber als solchen bekannt geworden sind und
anderen Personen mit Willen der Geschiiftsinhaber
nicht oder nur mit der Auflage der Geheimnis-
bewahrung bekannt geworden sind.

Selbstverstiindlich muBl die das Geheimnis bil-
dende Tatsache dem Empfiinger der Mitteilung un-
bekannt sein, da eine noch so geheime Tatsache,
wenn sie zufillig gerade demjenigen, dem sie mit-
geteilt wird, bekannt ist, fiir diesen eben kein Ge-
heimnis ist, von einem Geheimnisverrat also nicht
die Rede sein kann,

Die in Betracht kommende Tatsache mul
objektiv ein Geheimnis sein, d. h. sie muB an
sich diejenigen .Bedingungen erfiillen, welehe vor-
stehend fiir den Begriff des Geheimnisses aufgestellt
sind. Eine an sich allgemein bekannte Tatsache
kann nicht dadurch zum Geheimnis im Sinne der
hier in Frage stehenden Bestimmungen werden,
daB der Geschiftsinhaber dem Angestellten ver-
traglich zur Pflicht macht, dieselbe anderweitig
nicht mitzuteilen. Die praktische Folge ist die, dal
die Mitteilung einer solchen an sich bekannten Tat-
sache, deren Mitteilung aber dem Angestellten von
dem Geschiftsherrn untersagt ist, niemals straf-
bar sein kann. Zivilrechtlich konnte allerdings
wohl der Geschiiftsherr auf Grund allgemeinrecht-
licher Grundsétze die Unterlassung der Mitteilung
solcher Tatsachen erzwingen und wegen trotzdem
erfolgter Mitteilung ev. auch Schadenersatz ver-
langen. Auf Grund der Bestimmungen des vorlie-
genden Gesetzes konnte er dies aber jedenfalls nicht,
da dieses immer ein objektives Geheimnis im Sinne
der vorstehenden Ausfilhrung voraussetzt.

Kann nun jederlei Tatsache ein Geheimnis dar-
stellen, dessen Verrat strafbar ist, oder muf8 hier
ein gewisser qualitativer Unterschied gemacht wer-
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den? lch nehme das letztere an. Eine Ausartung
zur Geheimniskriimerei ist nicht angingig. Die be-
treffende Tatsache muB fiir den Geschiiftsbetrieb
von irgendwelcher Bedeutung sein. Vorschriften
und Rezepte ganz untergeordneter gleichgiiltiger
Natur, welche der Geschéiftsherr aus irgendwelchen
Griinden vielleicht zu Geheimnissen zu stempeln
versucht, miissen meines Erachtens auBer Betracht
bleiben, so daB also in jedem Falle zu priifen sein
wird, ob dem betreffenden sog. Geheimnis irgend-
welche Bedeutung innewohnt.

Von groBler Wichtigkeit ist die Frage, ob das-
jenige, ‘was geheim zu halten ist, neu sein muf,
Fiir den Begriff der Neuheit wird man das zugrunde
zu legen haben, was andere den gewerblichen Rechts-
schutz betreffende Gesetze in dieser Hinsicht als
Voraussetzungen aufstellen. Neu ist hiernach ein
Gegenstand — Gegenstand im weitesten Sinne ge-
braucht — dann nicht, wenn er friiher einmal offen-
kundig benutzt oder in 6ffentlichen Druckschriften
beschrieben worden ist. Diese Voraussetzung ist fiir
den Begriff des Geheimnisses, wie iibrigens auch
das Reichsgericht entschieden hat, nicht aufzustel-
len. Es kann also sehr wohl z. B. ein Verfahren,
welches frither einmal offenkundig benutzt oder
offentlieh beschrieben worden ist, ein (Geheimnis
sein, wenn nur objektiv festgestellt werden kann,
daB zu der in Betracht kommenden Zeit die all-
gemeine Kenntnis bzw. der offenkundige Gebrauch
nicht mehr vorhanden ist, und wenn die Druck-
schriften den interessierten Kreisen nicht mehr be-
kannt oder gar schon verschollen sind. Zu welchen
Konsequenzen die gegenteiligen Bestimmungen ins-
besondere des Patent- und Gebrauchsmustergesetzes
filhren, hat schon mancher am eigenen Leibe er-
fahren miissen. Werden doch so und so oft vom
solchen Leuten, welche den Gegenstand eines frem-
den Patentes in Gebrauch nehmen wollen, alte ver-
schollene und vergilbte Druckschriften, von deren
Vorhandensein kein Mensch mehr eine Ahnung
hatte, mit vieler Miithe herausgesucht, um ein wert-
volles Patent zu Falle zu bringen, und um die
Friichte fremder Titigkeit und fremder Geistes-
arbeit sich zunutze zu machen. Doch diese Be-
merkung nur nebenbei, da sie ja nicht zu dem eigent-
lichen Thema gehort.

Es ist bereits vorher ausgefiihrt worden, daB
der Geheimhaltungswille des Geschiftsherrn bei
solchen Tatsachen, welche objektiv kein Geheimnis
sind, nicht ausreicht, um sie zum Geheimnis zu
stempeln; andererseits reicht es aber natiirlich auch
nicht aus, daB die betreffende Tatsache objektiv
ein Geheimnis ist. Es muf8 vielmehr immer noch
der Geheimhaltungswille des Besitzers des Geheim-
nisses hinzukommen. Eigentlich ist dies ja selbat-
verstiindlich. Wenn der Geschiftsherr eine Tat-
sache, die ihm allein bekannt ist, und die auch
die Eigenschaft eines Geheimnisses besitzen wiirde,
einem Angestellten mitteilt und ihm dabei ausdriick-
lich oder stillschweigend zu erkennen gibt, daB ihm
an der Geheimhaltung gar nichts gelegen ist, so
bleibt diese Tatsache natiirlich nicht ein Geheimnis
im Sinne des Gesetzes, und ihre weitere Mitteilung
kann niemals als Geheimnisverrat angesehen wer-
den. Es muB aber, wie gesagt, ausdriicklich oder
stillschweigend zum Ausdruck gebracht sein, daB
dem Geheimnisbesitzer an der Geheimhaltung nichts

230
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gelegen ist. Allein daraus, daB die Geheimhaltung
nicht ausdriicklich auferlegt ist, kann man noch
nicht folgern, daB eine solche auch nicht notwendig
ist, vielmehr wird man bei wirklichen Geheimnissen
auch immer einen Geheimhaltungswillen vermuten
miissen. Der Angestellte, welcher eine Tatsache,
die Gegenstand eines Geheimnisses ist, weiter ge-
geben hat, kann sich also zu seiner Entschuldigung
nicht lediglich darauf berufen, daf ihm ja nicht
ausdriicklich verboten worden sei, diese Tatsache
anderen mitzuteilen. Er wird vielmehr, wenn es
sich wirklich um ein Geheimnis handelt, darzutun
haben, daB nach ausdriicklichen Erkldarungen oder
nach Lage der Sache er nicht annehmen konnte,
dal dér Geschiftsherr diese Tatsache habe geheim-
halten wollen.

Soviel iiber den Begriff des Geheimnisses.

Es muB nun weiter ein Geschadfts- oder
Betriebsgeheimnis vorliegen. Unter Geschifts-
geheimnissen wird man mehr solche kaufménnischer
Art, unter Betriebsgeheimnissen solche technischer
Art zu verstehen haben. Praktisch ist dieser Unter-
schied nicht von groBer Bedeutung. Geschifts-
geheimnisse werden hauptsichlich fiir kaufmén-
nische Angestellte in Frage kommen, so da ein Ein-
gehen auf dieselben sich im Rahmen der gegenwér-
tigen Erérterung wohl eriibrigt. Betriebsgeheim-
nisse kommen fiir technische Angestellte in Frage,
interessieren also hier eigentlich ausschlieBlich. Be-
triebsgeheimnis ist ein solches, welches mit dem
Betriebe des Geschiftsherrn in irgendwelcher Be-
ziehung steht. Ein reines Privatgeheimnis ist daher
kein Betriebsgeheimnis. Es ergibt sich dies ja ohne
weiteres schon aus der ganzen Tendenz des Ge-
setzes, welches den unlauteren Wettbewerb im ge-
schiftlichen Verkehr bekdmpfen will. Beispiele fiir
Betriebsgeheimnisse brauche ich wohl nicht an-
zufiihren, da solche den Herren vermutlich in weit
groferem Umfange bekannt sein werden, als mir.

Geheimnisverrat liegt nur dann vor, wenn das
betreffende Geheimnis dem Angestellten vermdge
seines Dienstverhéltnisses anvertraut oder sonst zu-
gingig gemacht worden ist. Das Gesetz hitte sich
mit den Worten ,,zugiingig gemacht worden ist‘
wohl begniigen konnen, da das Anvertrauen nur
ein Unterbegriff des Zugingigmachens ist. Die
Kenntnis muB vermége des Dienstverhiltnisses er-
langt sein. Damit ist aber nicht gesagt, daB es sich
nur um Geheimnisse handeln muf, die dem Thter
in Verrichtung der ihm zugewiesenen Beschéftigung
bekannt geworden sind. Der Begriff ist vielmehr
ein weiterer. Es geniigt schon, wenn dem Titer
die betreffende Tatsache nur aus AnlaB seines
Dienstverhéltnisses zur Kenntnis gekommen ist.
Der Kommentar von Rosenthal-Wehner
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, auf
dessen klare und iibersichtliche Darlegungen ich
mich {iberhaupt vielfach stiitze, gibt folgendes Bei-
spiel:

»Ein in einem Geschift angestellter Kontor-
diener, welchem in dieser Eigenschaft die Schliissel
zum Privatkontor des Geschéftsherrn zur Verfiigung
stehen, schlieBt dasselhe auf und liest die darin be-
findlichen Geheimrezepte durch, um sie einem drit-
ten zu verraten.‘

Hier ist, wenn auch die dienstlichen Verrich-
tungen des Kontordieners mit den betreffenden Ge-

heimrezepten nicht das mindeste zu tun haben,
zweifellos anzunehmen, daB der Kontordiener von
dem Geheimnis vermége seines Dienstverhiltnisses
Kenntnis erlangt hat.

Im AnschluB hieran méchte ich noch auf die,
gerade fiir die chemischen Angestellten meines Er-
achtens sehr wichtige Frage eingehen, ob ein An-
gestellter, welcher innerhalb seines Titigkeitsfeldes
selbst ein neues Rezept oder eine Vorschrift fiir eine
Zusammensetzung gefunden hat, seinerseits da-

"durch, daB er dies Rezept an dritte weitergibt,

einen Geheimnisverrat begehen kann. Daf derartige
Rezepte oder Vorschriften oder Erfindungen an sich
dem Geschaftsherrn zufallen, daB ithm also die Aus-
nutzung derselben zusteht, wird man nach Lage unse-
rer Rechtsprechung kaum in Zweifel ziehen kénnen.
Kann man nun aber bei dem Angestellten, welcher
die Erfindung selbst gemacht hat, davon reden,
daB ihm dieselbe anvertraut oder vermoge seines
Diensverhiltnisses zuginglich geworden sei? Von
einem Anvertrauen kann natiirlich nicht die Bede
sein. Wie steht es nun aber mit der Frage, ob
dem Angestellten die Erfindung in diesem Falle
vermoge seines Diensverhiltnisses zuginglich ge-
worden ist. Hierbei mufl man erwigen, ob der Ange-
stellte die betreffende Erfindung — ich spreche nur
beispielsweise von einer Erfindung — in Erfiillung
seiner Dienstpflichten und innerhalb des ihm zu-
gewiesenen Geschiftskreises gemacht hat. Wenn,
wie bereits gesagt, die betreffende Erfindung an
sich dem Geschaftsherrn zufillt, so ist ohne weiteres
ersichtlich, daB bei hinzukommendem Geheimhal-
tungswillen des Geschiftsherrn die betreffende Er-
findung zum Betriebsgeheimnis wird. Ob man nun
weiter schlieBen kann, daB nunmehr die zu einem
Betriebsgeheimnis gewordene Erfindung dem An-
gestellten, welcher die Erfindung urspriinglich selbst
gemacht hat, wiederum vermoge seines Dienstver-
hiiltnisses zuginglich wird, ist mir zweifelhaft.
Etwas gesucht ist diese Konstruktion jedenfalls,
Ich habe erhebliche Zweifel, ob der betreffende An-
gestellte, wenn er das Geheimnis anderen mitteilt,
den Strafbestimmungen des Gesetzes unterliegt.
Denn eigentlich sagt doch der gesunde Menschen-
verstand, daB jemandem etwas, was er selbst er-
funden hat, nicht hinterher vermége seines Dienst-
verhéltnisses zugiinglich werden kann. Trotzdem
wird die gegenteilige Konsequenz von Kommenta-
toren und anscheinend auch in der Rechtsprechung

 teilweise gezogen. Natiirlich hat hiermit die Frage,

ob nicht auch die Wahrung solcher Geheimnisse
Angestellten im Vertragswege auferlegt werden
kann, nichts zu tun. Nur ziehen Vertragsverletzun-
gen keine strafrechtliche Ahndung nach sich.

Die Mitteilung des Geschifts- und Betriebs-
geheimnisses muB dann weiter unbefugt und vor-
sitzlich erfolgen. Unbefugt ist eine Mitteilung
dann, wenn der Geschiiftsherr weder ausdriicklich
noch stillschweigend seine Zustimmung zu der Mit-
teilung erteilt hat. Eine stillschweigende Zustim-
mung ist dann anzunehmen, wenn aus irgend-

i welchen Handlungen des Geschiftsherrn zu ent-

nehmen ist, daB er gegen die Mitteilung nichts ein-
zuwenden habe. Unter Vorsitzlichkeit versteht
man das BewuBtsein des Angestellten, daf er an-
deren ein Geheimnis unbefugt zu Zwecken des
Wettbewerbs mitteilt. Fahrlissigkeit ist nicht
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strafbar. Wenn also die Sachlage ergibt, dal
der Angestellte, wenn auch aus unentschuldbarem
Irrtum geglaubt hat, daB er zur Mitteilung der
betreffenden Tatsache befugt sei, so kann er wegen
dieser Mitteilung nicht bestraft werden. Es kann
dies z. B. der Fall sein, wenn der Angestellte eine
AuBerung des Geschiftsherrn miBverstanden hat
und auf Grund dieses MiBverstindnisses zu der Auf-
fassung gelangt ist, daB er diese Tatsache ruhig
weiter mitteilen diirfe.

Die Mitteilung muf, um strafbar zu sein,
zu Zwecken des Wettbewerbs oder in der Ab-
sicht, dem Geschiftsherrn Schaden zuzufiigen,
geschehen sein. Ich glaube nicht, daB es hier am
Platze ist, juristische Darlegungen dariiber zu
machen, was unter den Worten ,,zu Zwecken des
Wettbewerbs* zu verstehen ist. Das Reichsgericht
hat einmal gesagt, daB der Wettbewerb in der Her-
anziehung von Kunden bzw. der Zuriickdringung
eines Miterwerbers im eigenen oder fremden Inter-
esse besteht. Die Mitteilung muBl zu Zwecken des
Wettbewerbes erfolgen, d. h., der Mitteilende mufl
die Absicht haben, durch die Mitteilung seinem oder
fremdem Wettbewerb zu dienen. Was unter der
Absicht, dem Geschiftsherrn Schaden zuzufiigen,
zu verstehen ist, bedarf wohl keiner Erléuterung.

Der Schutz des § 17 beschrinkt sich auf die
Geltungsdauer des Dienstverhdltnisses. Der An-
gestellte ist also nach § 17 nur strafbar, wenn er das
betreffende Geheimnis wéhrend derjenigen Zeit an
einen anderen verridt, wahrend welcher er bei dem
Geschiftsherrn tatsidchlich noch in Stellung ist.

Die Strafen fiir Geheimnisverrat der Ange-
stellten sind Gefingnis bis zu einem Jahre und zu-
gleich Geldstrafe bis zu 5000 M oder beide Strafen
wahlweise.

Absatz 2 des § 17 interessiert hier im wesent-
lichen nicht, da er in erster Linie denjenigen
treffen soll, welcher das Geheimnis von einem An-
gestellten erfahren hat und es seinerseits verwertet.
Ganz auszuschalten ist aber der Absatz 2 dennoch
nicht, da er auch denjenigen unter Strafe stellt,
welcher Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, deren
Kenntnis er durch eine gegen das Gesetz oder die
guten Sitten verstofBende eigene Handlung erlangt
hat, zu Zwecken des Wettbewerbs unbefugt ver-
wertet oder an andere mitteilt. Absatz 2 des § 17
kann sich daher sehr wohl auch auf Angestellte bezie-
hen. Denn nachdieser Vorschrift ist ein Angestellter,
welcher ein Geheimnis, dessen Kenntnis er durch
eine gegen das Gesetz oder die guten Sitten ver-
stoBende eigene Handlung erlangt hat, verwertet
oder mitteilt, strafbar. Viel Rauin diirfte fiir die
Anwendung dieser Bestimmung neben dem Abs. 1
des § 17 allerdings kaum gegeben sein. Es konnte
z. B. ein Angestellter eines Betriebes des Nachts
in das verschlossene Privatkontor des Geschiafts-
herrn einen Einbruch veriiben und dabei Geheim-
rezepte stehlen, welche er dann weitergibt. Auch
dieser Angestellte wiirde natiirlich, abgesehen von
der Strafe des Einbruchsdiebstahls, wegen Geheim-
nisverrats strafbar sein. Diese Strafbarkeit hitte
aber mit dem Angestelltenverhiltnis nichts zu tun,
da sie jeden anderen, der das Gleiche téte, auch
trife. Infolgedessen kann die Bestimmung des Ab-
satzes 2 bei der vorliegenden Erérterung wohl aus-
scheiden.

Die Beschridnkung der Strafbarkeit aus § 17 Abs. 1
des Gesetzes auf die Dauer des Vertragsverhiltnisses
leitet uns auf § 18 des Gesetzes iiber, welcher eine
solche Beschriinkung nicht enthdlt. Die Vorschrift
des §18 in dem Gesetze vom 7./6. 1909 ist eine
ganz neue. Sie ist in das Gesetz hineingekommen
auf eine Anregung aus den Kreisen der Stickerei-
und Spitzenindustrie, welche Klage dariiber gefiihrt
hatte, daB von Unternehmern mit den ihnen von
den Fabrikanten zur Ausfithrung von Auftrigen
tibergebenen Schablonen MiBbrauch getrieben
werde. Die Bestimmung bat dann aber schlieBlich
eine viel weitergehende Bedeutung erhaiten,
indem ganz allgemein die unbefugte Mitteilung
von im geschiftlichen Verkehr anvertrauten Vor-
schriften technischer Art unter Strafe gestellt
ist. Als Beispiel der Vorschriften technischer Art
werden auch Rezepte angefiihrt. Diese Vorschrift
hat also eine eminente Bedeutung auch fiir die che-
mische Industrie. Unter Vorschriften technischer
Art, wozu die Rezepte zu zihlen sind, hat man na-
tiirlich nur solche Vorschriften zu verstehen, welche
ein Verfahren zur Herstellung von gewerblichen
Erzeugnissen betreffen. Rein kaufménnische Vor-
schriften scheiden selbstverstiindlich aus, Eine Er-
érterung der iibrigen Tatbestandsmerkmale des § 18
insbesondere der Begriffe ,,Geschiftsverkehr ,,an-
vertraut®’, ,.zu Zwecken des Wettbewerbs‘ und ,,un-
befugt‘‘ bedarf es nicht, da sich diese Bezeichnungen
mit den betreffenden Bezeichnungen des § 17 decken.
Sehr wichtig ist aber die Frage des Verhdltnisses
des § 18 zu dem § 17. § 17 bezieht sich nur auf Ange-
stellte, withrend § 18 ganz allgemein jede Person, also
auch nicht Angestellte betrifft. Soweit Angestellte
in Frage kommen, liegt, abgesehen von der noch zu
erorternden Dauer des Schutzes, der Unterschied
nur darin, daB §17 von dem Verrat anvertrauter
oder anderweitig zugingig gewordener Geschéfts-
geheimnisse, § 18 aber von dem Verrat anvertrauter
Vorschriften technischer Art, also von einer beson-
deren Gruppe von Betriebsgeheimnissen spricht.

Der Schutz des § 18 ist, wie gesagt, zeitlich
ein weitergehender und beschrinkt sich gerade
bei Angestellten nicht auf die Dauer des Dienst-
verhiltnisses. Man hat allerdings aus den Worten
wim geschiftlichen Verkehr anver-
trauten Vorlagen oder Vorschriften den SchluB
ziehen wollen, daB Voraussetzung der Anwendung
des § 18 das Bestehen eines Vertragsverhiltnisses
zwischen dem Titer und demjenigen, gegen den der
Verrat begangen wird, sei. Man hat daraus weiter
gefolgert, daB mit dem Aufhoren des Vertragsver-
hiltnisses auch der Schutz des § 18 zu Ende sei.
Wire diese Ansicht, welche insbesondere in dem
Kommentar von Rosenthal-Wehner vertreten
wird, richtig, so miiBte ich zu dem Schlusse kommen,
daB fiir die chemischen Angestellten die Vorschriften
der §18 und 17 eigentlich vollig identisch sind.
Ich kann diese Ansicht aber nicht als richtig an-
erkennen. Im Wortlaut des Gesetzes findet sie
keinerlei Stiitze. Denn es kénnen Personen sehr
wohl im geschiiftlichen Verkehr zueinander stehen,
ohne daf ein Vertragsverhiltnis zwischen ihnen be-
steht. Der Begriff des geschaftlichen Verkehrs ist
ein viel weiterer, als der des Vertragsverhdltnisses.
Beispielsweise soll nur auf die miBbriuchliche Be-
nutzung von Ansichtssendungen verwiesen werden.

220°
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Wer einem anderen eine Ansichtssendung zugehen
1a8t, macht diesem ein Vertragsangebot. Ein Ver-
trag kommt erst dadurch zustande, daf der Emp-
fanger der Ansichtssendung auf Grund derselben
eine Bestellung macht. Tut er dies nicht, so liegt
zweifellos ein Vertragsverhiltnis nicht vor. Trotz-
dem kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die
betreffenden Ansichtssendungen dem Kunden im
geschiftlichen Verkehr anvertraut sind, und daB
daher sehr wohl durch MiBbrauch des Inhalts der
Ansichtssendungen ein Geheimnisverrat begangen
werden kann. Auf die Frage, ob die von Rosen -
thal-Wehner vertretene Ansicht sich aus der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes begriinden 1 8t,
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Wen diese
Frage besonders interessiert, der moge den Aufsatz
von Rechtsanwalt Wertheimer in Nr. 3 des neunten
Jahrgangs der Zeitschrift ,,Markenschutz und Wett-
bewerb® nachlesen. Beschrinkt sich aber das An-
wendungsgebiet des § 18 nicht auf Vertragsver-
hiiltnisse, so fillt natiirlich damit auch die SchluB-
folgerung, daB mit dem Aufhdren des Vertragsver-
hiltnisses auch der Schutz des § 18 aufhért. Man
wird also annehmen miissen, daB der § 18 gegen-
iiber Angestellten auch iiber die Dauer ihres Dienst-
verhéltnisses hinaus Anwendung findet. Soll dies
nun aber unbeschréinkt und bis in alle Ewigkeit der
Fall sein? Eine solche Auslegung wiirde fiir die An-
gestellten ganz uniibersehbare nachteilige Folgen
haben. Man muB also aus dem Gesetz heraus, welches
ausdricklich hieriiber nichts besagt, eine
Begrenzung zu finden suchen. Diese Begrenzung
liegt, wie Wertheim e r in seinem vorerwihnten
Aufsatz meines Erachtens zutreffend ausfiihrt, in
den Worten ,,zu Zwecken des Wettbewerbs.” Fallt
die Moglichkeit eines Wettbewerbs weg, dann er-
reicht auch das Verbot des § 18 sein Ende. Fehlt
also jedes verstindige Interesse des Anvertranenden
an der Geheimhaltung, da ein Wettbhewerb gegen
ihn nicht oder nicht mehr méglich ist, so entfillt
auch der Schutz des Gesetzes. Man denke an den
Fall, daB der Anvertrauende sein Geschift oder den
betreffenden Qeschiiftszweig sufgegeben hat. Es
ist allerdings zuzugeben, dafB sich. hier gerade fiir
den Angestellten oft sehr miBliche Konsequenzen
ergeben werden, da es in den meisten Fiéllen sebhr
schwer sein wird, das Ende des Schutzes festzustel-
len, und da damit den Angestellten oft eine unleid-
liche Beschrinkung auf ganz unbesohrinkte Dauer
auferlegt werden kann. Eine andere Auslegung des
Gesetzes ist meines Erachtens nach aber nun einmal
nicht mdglich, und es kann daher hier, wenn sich,
wie vorauszusehen ist, erhebliche Mifstande er-
roben werden, nur auf den Weg der Gesetzesiinde-
rung verwiesen werden. Ob das Reichsgericht etwa,
wie schon in manchen Fillen, auch hier in irgend
einer Weise auf Grund der bestehenden Gesetz-
gebung helfen wird, 148t sich jetzt nicht voraus-
sehen.

Die bisherige Erorterung hat sich im wesent-
lichen auf den strafrechtlichen Schutz gegen den
Geheimnisverrat bezogen. In zivilrechtlicher Be-
ziechung bestimmt §19, daB Zuwiderhandlungen
gegen die Vorschriften der §§ 17 und 18 auBerdem
zum Ersatze des entstandenen Schadens verpflich-
ten. Der Angestellte, welcher sich des Geheimnis-
verrats nach §§ 17 und 18 schuldig macht, muB also

‘dem Geschiftsherrn allen ihm hierdurch erwachse-

nen Schaden erstatten. DaB bei unseren deutschen
Gerichten die rechnungsmifliige Feststellung eines
solchen Schadens oft auf grofle Schwierigkeiten
stoft, diirfte allseitig bekannt sein. DaB dem Ge-
schiaftsherrn neben dem Schadenersatzanspruche
auch ein Anspruch auf Unterlassung weiterer einen
Geheimnisverrat darstellender Handlungen zusteht,
ist im Gesetz zwar nicht ausdriicklich erwédhnt,
jedoch ergibt sich dies ohne weiteres aus allgemeinen
Rechtsgrundsitzen. Es ist dies auch vom Reichs-
gericht stets angenommen worden. Ausdriicklich
erwihnt ist dieser sog. Unterlassungsanspruch im
§ 1 des Gesetzes vom 7./6. 1909, welcher, wie be-
reits eingangs gesagt ist, ebenfalls fiir die zivilrecht-
liche Seite der Geheimnisverrats in Betracht kom-
men kann. Wenn § 1 némlich bestimmt, daB der-
jenige auf Unterlassung und Schadenersatz in An-
spruch genommen werden kann, welcher im ge-
schiiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
Handlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten
verstoBen, so sind darin eigentlich alle Fille des
unlauteren Wettbewerbs, soweit es sich um deren
zivilrechtliche Verfolgung handelt, mit inbegriffen,
also auch der Geheimnisverrat. Denn nech der Aus-
legung, welche das Reichsgericht in vielfachen Féllen
dem Begriff der guten Sitten gegeben hat, im iib-
rigen auch nach gesundem Menschenverstand, wird
man wohl annehmen miissen, daB derjenige Ange-
stellte, welcher ein thm anvertrautes Betriebsge-
heimnis zu Zwecken des Wettbewerbs unbefugt an
andere mitteilt, eine Handlung begeht, welche gegen
die guten Sitten verstoBt.

Ich glaube, im wesentlichen diejenigen Punkte
beriihrt zu haben, welche in bezug auf den Geheim-
nisverrat fiir chemische Angestellte von Bedeutung
und wissenswert sind. Wie die Rechtsprechung diese
Vorsohriften auslegt und weiter entwickeln wird,
ist zurzeit nooh nicht abzusehen. Wir wollen wiin-
schen, daB dies in einer Weise gesochehen wird,
welche die berechtigten Interessen der Geschafts-
herren und der Angestellten in verstindiger Weise
auszugleichen verstehen wird. [A. 149.]

Uber quantitative Spektralanalyse.
Von
‘Wavrtaer Hemprr u. Ravpa L. vor KLEMPERER.

(Eingeg. 4.[7. 1910)

Wihrend die Absorptionsepektren vielfach fiir
quantitative Bestimmungen benutzt werden, ist
bis jetzt keine Methode bekannt, mit der man Emis-
sionsflammenspektren fiir quantitative Unter-
suchungen verwenden konnte. Der Grund liegt in
der Schwierigkeit, in Flammen genau bestimmte
Quantititen von Stoffen zur Verdempfung zu brin-
gen. Bunsen und Kirchhoff filhrten zum
Zwecke spektralanalytischer Beobachtungen die
Substanz einfach in der Ose eines Platindrahtes in
die Flamme; siec haben, um eine Natriumflamme zu
erhalten, der Schwefelsiiure ihres Apparates Koch-
salz beigemischt, welches bei der Entwicklung des
Wasserstoffes mit Zink in Form kleiner Fliissig-
keitsbldschen mitgerissen wird.



