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gekleidet wurde und diese somit ebenfalls phosphor- 
haltiges Roheisen verarbeiten konnen; gerade der 
basische Martinofen hat auDerordentlich an Gebiet 
gewonnen. Bemerkt zu werden verdient noch, dal3 
der ThomasprozeD in Deutachland iiber 2,6 Mill. 
Tonnen (1908) Thomaaschlacke liefert, wovon die 
Halfte unserer Landwirtschaft wieder zugute kom- 
men Auch einzelne Martinverfahren liefern jetzt 
eine der Thomasschlacke fast gleiche phosphor- 
reiche Schlacke. 

Da noch mehrere der Pioniere deutscher Tho- 
masarbeit leben, so hat die Redaktion von ,,Stah1 
und Eisen" den sehr gliicklichen Gedanken gehabt, 
dime um die Einfiihrung und Durchbildung dea 
Verfahrens sehr verdienten Herren selbst aus ihrer 
Erfahrung iiber die Anfinge der deutschen Thomas- 
fluDeiseneneugung berichten zu laasen. Dieae von 
M a s s e n e z , H i l g e n s t o c  k , S p a n n a g e l ,  
G. M e y e r 69) entworfenen Schilderungen lassen 
in sehr fesselnder Weise die anfangs zu iibenvinden- 
den Schwierigkeiten erkennen. Eine Beschreibung 
des neuen Thomasstahlwerkes der Burbacher Hiitte 
hat S c h r o d t e r60) gebracht. 

Ein Teil des Stahles geht in der Form von 
S t a h 1 f o r m g u 13 in die Tndustrie. Die Herstel- 
lung geachieht in kleinen sauren oder basischen 
Martinofen, in sog. Kleinkonvertern, in Tiegeln und 
im elektrischen Ofen. S t r o u g h  t o n61) gibt eine 
Ubersicht iiber dime verschiedenen Verfahren nach 
Betrieb, Leistung, Kosten. Speziell mit der Praxis 
der Kleinbeasemerei befassen sich m e l ~ e r e  Abhand- 
lungenas). 

Die E l e k t r o s t a h l e r z e u g u n g  hat im 
abgelaufenen Jahre weitere Fortschritte gemacht 
ea sind im ganzen iiber 100 dfen in industriellem 
Betriebe, deren jahrliche Leistung im abgelaufenen 
Jahre rund 50 OOO t betragen haben wird. Deutsch- 
land stellte hierzu 17 773 t (eine Angabe, die wahr- 
scheinlich zu niedrig ist). 

Eine Reihe Abhandlungen versuchen, den 
wirklichen Vorteil des Elektmstahlofens gegeniiber 
den anderen hiittenmannischen Raffinationsappa- 
raten featzustellen. Die Uberlegenheit beruht in 
erster Link auf der Moglichkeit einer energischen 
Desoxydation dea Stahlbades; diese ist bedingt durch 
die Abwesenheit einer oxydierenden Atmosphare; 
sie gestattet eine ganz aukordentlich weitgehende 
Entschwefelung, ferner ein langerea Abstehen des 
Bades zur Ausscheidung von Gasen und Schlacken- 
einschliissen und die Gewinnung von genau zusam- 
mengesetzten Legierungen. H o w e 62) erortert 
diese Verhaltnisse genauer, auch E i c h h o f f 63) 

beleuchtet die &age der Deaoxydation eingehend 
Uber die Wirkung dea Abstehens sind H o w e und 
d e C o u s s e r g u e s allerdings verschiedener An- 
sicht. Die Entaohwefelung ist durch eine Diskussion 
zwischen A m b e r  g , S c h m i d , N e u m a n  n 6 C )  

genugend gekliirt. 
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62) Rev. de Metall. 1909, 1138. 
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C. d e C o u s s e r g u e s 66)  liefert eine aus- 
fiihrliclie Schilderung iiber eine ganze Reihe von 
ihm besuchter Ofenanlagen unter Angebe von 
Leistungen, Arbeitsweise, Raffinationsmethode, 
Kosten. Allgerneiner gehalten ist eine Betrachtung 
S a i 1 1 e r s 66) iiber den Elektrostahl, seine Be- 
deutung f i i r  die Stahlindustrie und seine Stellung 
zu den iibrigen Stahlsorten. 

Nebenher ist eine sehr groh Zahl von Be- 
schreibungen einzelner Ofensysteme, deren Bauart, 
Leistung usw. veroffentlicht worden. Die Charakte- 
risierung und Differenzierung der einzelnen Sy- 
steme diirfte hier zu weit fiihren; es sol1 deshalb 
der Hinweis auf die betreffende Literatur geniigen. 
Der bisher grol3te Elektrostahlofen ist auf den Siid- 
Chicagowerken in Gang gesetzt worden, ea ist ein 
HBroul  tscher Ofen von 15 t Fassung, er verarbeitet 
das aus einem sauren Konverter kornrnende FluD- 
eisen auf sog. Mittelqualitiit (Schienen U S W . ) ~ ~ ) .  

Die Beschreibung einea kleinen Experirnentierofens 
H B r o u 1 t schen Systems gab H a n s e n 8s). 
K e l l e r  hat neben seinem dem HBroultschen Ofen 
gleichen System, wovon ein 8 t-Ofen in Unieux 
arbeitet, einen neuen Ofen mit steta leitender Sohle 
aus Eisenstiiben gebautsg), von dem ein Exemplar 
auch jetzt nach Deutschland kornmt. Die Kon- 
struktion das G i r o d schen Ofens ist wiederholt 
beschrieben worden. G i r o d betreibt bereita 12,5 t- 
dfen seinas Systems70). Weitere Mitteilungen be- 
treffen die Ofen von C h a p e 1 e t in Allevard71), 
von R o c h l i n g - R o d e n h a u s e r 7 2 ) ,  F r i c  k73) 
und S c h n e i d e r 74). [A. 171.1 

Oeheimnisverrat der chemischen 
Angestellten 1). 

Von Rechtsanwalt A. AXSTER, Berlin. 
(Eingeg. 14.16. 1910.) 

I n  den deutschen Landen gab ea friiher einen 
Schutz gegen unlauteren Wettbewerb iiberhaupt 
nicht. Weder existierten Spezialvorschriften, welche 
gegen die Auswiichse des unlauteren Wettbewerba 
im geschaftlichen Verkehr gerichtet waren, noch 
such konnte sich die deutsche Rechtsprechung 
dam entschliebn, die in siimtlichen Rechtagebieten 
sxistierenden Vorschriften iiber Schadenersatz auf 
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67) Electr. u. Met. Ind. 1909, 260. Ref. in 

68) Electr. u. Met. Ind. 1909, 206. Ref. in 

Ref. in dieser Z. 23, 279 (1910). 
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Ind. 1909, 255. 
7 O )  Metallurgie 1909, 673. Stahl u. Eisen 1909, 

71) Rev. de Metall. 1909, 589. Vgl. dim Z. 

. 72) Stahl u. Eisen 1909, 794. 
7 3 )  Electr. u. Met. Ind. 1809, 363, 368, 450. 
74) dsterr. Z. f. Berg- u. Hiittenw. 1909, 154. 
1) Vortrag gehalten in  der Fachgruppe fiir 

gewerblichen Rechtaschutz gelegentlich der Haupt- 
versammlung des Vereins deutscher Chemiker zu 
Munchen am 20./5. 1910. 
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das Gebiet des unlauteren Wettbewerbs anzuwen- 
den. Anders stand es damit in F r a n k  r e i c h. 
Dort wurde durch die Rechtsprechung die bekannte 
Vormhrift des Art. 1382 des code civil im weitesten 
Umfang dazu angenendet, um einen Schutz gegen 
die concurrence deloyale zu gewiihren. Jene Vor- 
schrift enthalt den Satz, daB jede Handlung eines 
Menschen, welche einem anderen Schaden verur- 
sacht, denjenigen zum Ersatze verpflichtet, durch 
dessen Verschulden sie eingetreten ist. Auf dem 
hier interessierenden Gebiete der Bekimpfung des 
Geheimnisverrates enthilt aber auch der code penal 
in Artikel 418 eine ausdriickliche Vorschrift, welche 
lautet: 

,,Jeder Direktor, Kommis, Arbeiter einer Fa- 
brik, welcher Fremden oder in fremden Lindern sich 
aufhaltenden Franzosen Geheimnisse der Fabrik, 
bei welcher er angestellt ist, mitteilt, soll mit Ein- 
sperrung und einer Geldstrafe von 500 bis 20 000 Frs. 
bestraft werden. Sind solche Geheimnisse Franzosen, 
die in Frankreich wohnen, mitgeteilt worden, so 
sol1 die Geldstrafe in dreimonatlichem bis zweijiih- 
rigern Gefiingnis und in einer GeldbuDe von 16 bis 
200 Frs. bestehen." 

Interessant ist an dieser Vorschrift, wie neben- 
bei bemerkt sei, die Unterscheidung zwischen Frem- 
den und Franzosen, welche, wie dies auch sonst in 
der franzijsischen Gesetzgebung vielfach der Fall ist, 
auf Erwiigungen beruht, die dem Schutz der natio- 
nalen Arbeit dienen sollen; doch dies nur nebenbei. 

Mit der auBerordentlichen Entwicklung, welche 
die Industrie in Deutschland seit der zweiten Halfte 
des vorigen Jahrhunderts genommen hat, und 
welche Deutschland zu einem der ersten Industrie- 
staaten der Welt gemacht hat, wurden auch immer 
mehr Wiinsche hut ,  welche auf eine Erweiterung 
des gewerblichen Rechtsschutzes und auf einen 
Schutz gegen die Auswiichse des unlauteren Wett- 
bewerbs hinausliefen. Da die Judikatur, wie ge- 
sagt, in der Anwendung der allgemeinen Vorschrif- 
ten auf daa Gebiet des unlauteren Wettbewerbs 
vollig versa&, so fiihrten diese Bestrebungen 
schlieBlich zu dem ErIaB des Spezialgesetzas gegen 
unlauteren Wettbewerb vom 27./5. 1896. I n  diesem 
Gesetz befindet sich eine ausdriickliche Vorschrift 
gegen den Geheimnisverrat, welche unveriindert in 
das Gesetz in der neuen Faasung vom 7./6. 1909 
ubernommen worden ist. Im alten Gesetz war dies 
f 9, jetzt ist es f 17. Das neue Geaetz hat dann in 
bezug auf diese Materie ganz neu die Vorschrift des 
f 18 hinzugefiigt, auf welche spiiter ausfiihrlich ein- 
gegangen werden soll. 

Die Vorschriften iiber den Geheimnisverrat 
und alles, waa damit zusammenhiingt, haben eine 
auBerordentliche Bedeutung gerade fiir das Ge- 
biet der Chemie, da es auf diesem Gebiete zahlreiche 
Betriebsgeheimnisse, technische Vorschriften und 
Rezepte gibt, welche sich auf chemische Zusammen- 
setzungen beziehen, und an deren Geheimhaltung 
der Geschiftsherr ein groBes und weitgehendes 
Interesse hat. Diesem Interesse des Geschiiftsherm 
an der Geheimhaltung stehen auf der anderen Seite 
die erheblichen Nachteile entgegen, welche den An- 
gestellten fiir ihr Fortkommen aus der Uberspan- 
nung des Prinzips der Geheimhaltungspflicht er- 
wachsen konnen. Wie daa Gesetz sich zu diesen 
beiderseitigen Interessen stellt, welche Rechte es 

dem Geschaftsherrn verleiht. und welche Pflichten 
es den Angestellten auferlegt, dies zu untersuchen, 
ist unsere Aufgabe. Die Bestimmungen des Gesetzes 
vorn 7./6. 1909, welche hier in Betracht kommen, 
sind folgende: 

f 17. 
,,Nt Gefiingnis bis zu 1 Jahre und mit Geld- 

strafe bis zu 5000 M oder mit einer dieser Strafen 
wird bestraft, wer als Angestellter, Arbeiter oder 
Lehrling eines Geschiiftsbetriebes Geschiifts- oder 
Betriebsgeheimnisse, die ihm vermoge des Dienst- 
verhi1tnisses anvertraut oder sonst zugiingig ge- 
worden sind, wlhrend der Geltungsdbuer des Dienst- 
verhiiltnisses unbefugt an andere zu Zwecken des 
Wettbewerbs oder in der Absicht, dem Inhaber des 
Geschaftsbetriebes Schaden zuzufiigen, mitteilt. 
Gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher Geschiifts- 
oder Betriebsgeheimnisse, deren Kenntnis er durch 
eine im Absatz 1 bezeichnete Mitteilung oder durch 
eine gegen daa Gesetz oder die guten Sitten ver- 
stoBende eigene Handlung erlangt hat, zu Zwecken 
des Wettbewerbs unbefugt verwertet oder an andere 
mitteilt." 

f 18. 
,,Nt Gefingnis bis zu 1 Jahre und mit Geld- 

strafe bis zu 5000 M oder einer dieser Strafen wird 
bestraft, wer die ihm im geschaftlichen Verkehr an- 
vertrauten Vorlagen oder Vorschriften technischer 
Art, insbesondere Zeichnungen, Modelle, Schablo- 
nen, Schnitte, Rezepte zu Zwecken des Wettbe- 
werbs unbefugt rerwertet oder an andere mitteilt." 

8 19. 
,,Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften 

der f f  17 und 18 verpflichteten auBerdem zum Er- 
satz des entstandenen Schadens. Mehrere Ver- 
pflichteten haften als Gesamtschuldner. " 

I n  Betracht kommt auBerdem noch 5 1, welcher 
lautet : 

,,Wer im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des 
Wettbewerbs Handlungen vornimmt, die gegen die 
guten Sitten verstohn, kann auf Unterlassung und 
Schadenersatz in Anspruch genommen werden." 

Es ist nun unsere Aufgabe, diese Bestimmungen 
im einzelnen kurz zu erllutern, un& zwar sowohl in 
strafrechtlicher, als auch in zivilrechtlicher Hin- 
sicht, und des ferneren das Verhiiltnis der Einzel- 
beatimmungen zueinander zu beleuchten. Tater 
der strafbaren Handlung aus f 17 des Gesetzes sind 
Angeatellte, Arbeiter oder Lehrlinge eines Geschiifta- 
betriebes. Auf die umstrittene Frago, ob daa Gesetz 
die Arbeiter und LehrIinge den Angestellten hat  
koordinieren wollen, oder ,.Angestellte" der allge- 
meine Begriff sein soll, unter welchen auch die Ar- 
beiter und Lehrlinge fallen sollen, einzugehen, ist 
iiberfliissig, da praktisch beides genau auf daaelbe 
hinausliiuft, und hier nicht der 01% dazu ist, um 
juristische Doktorfragen zu entacheiden, es vielmehr 
lediglich auf die Bedeutung der Vorschriften fur die 
Praxis ankommt. Praktisch kann eben Titer jeder 
Angestellte sein. Es mu8 sich um Angestellte einea 
Geschiiftsbetriebes handeln. Der Begriff GeschEfts- 
betrieb umfaBt alle Gebiete des gewerblichen Le- 
bens, fiir daa Gebiet der Chemie also meines Erach- 
tern WON alle denkbaren Betriebe, soweit dieselben 
irgendwie einen gewerblichen Charakter haben. Ein 
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niesenschaftlichea Laboratorium einer Lehran- 
atalt gehort dagegen zu einem Geschiiftabetriebe 
nieht. 

Gegenstand der strafbaren Handlung ist der 
Verrat von Geschiifta- und Betriebsgeheimniasen 
dee Gesahiiftainhabers. EE wird nun in erster Reiie 
zu untersuchen sein, waa unter einem Geheimnh im 
Sinne der gesetzlichen Beatimmungen zu verstehen 
ist. Daa Gesetz selbst gibt eine Definition dea Be- 
griff~ Geheimnis nicht. Man hat eine solche ab- 
aichtlich vermieden, und zwar wegen der Schwierig- 
keit einer allseitig ausreichenden Bestimmung der 
einzalnen Merkmale. 

Unter Geheimnis ist zuniichst, wie daa Wort 
ohm weiterea ergibt, eine Tataache zu verstehen, 
welche nicht offenkundig ist. Offenkundig iet eine 
Tateaohe, welche einer unbegrenzten Anzahl von 
Personen zugiinglich oder ihnen bekanat ist. Der 
Schwerpunkt liegt in dem Wort unbegrenzt. Die 
Kenntnis einer groBeren Anzahl von Personen von 
einer Tataache, welche aber anderen Personen nicht 
bekannt und zugangig ist, schlieBt an sich den Be- 
griff des Geheimnisses noch nicht aus. Ah Qeheim- 
nis  im Sinne des vorliegenden Gesetzea kann aller- 
dings nur eine solche Tataache angesehen werden, 
von welcher nur solche Personen Kenntnis haben, 
welche ein Recht an dem Geheimnis haben. Pmk- 
tisch ausgedriickt bedeutet dies, daB im Geschiifta- 
betriebe Geheimnisse sich auf solche Tatsachen be- 
ziehen, welche dem Geachiiftainhaber oder mehreren 
Geschiiftainhabern oder Vertretern der Geschiifts- 
inheber als solchen bekannt geworden sind und 
anderen Personen mit Willen der Geschaftsinhaber 
nicht oder nur mit der Auflage der Geheimnis- 
bewahrung bekannt geworden sind. 

Selbatverstiindlich mu13 die daa Geheimnis bil- 
dende Tatsache dem Empfiinger der Mitteilung un- 
bekannt sein, da eine noch 80 geheime Tatsache, 
wenn sie zufiillig gerade demjenigen, dern sie mit- 
geteilt wird, bekaunt ist, fiir dieaen eben kein Ge- 
heimnis ist, von einem Geheimnisvenat also nicht 
die Rede sein kana 

Die in Betracht kommende Tataache muB 
o b j e k t i  v ein Geheimnis aein, d. h. me mnB an 
sich diejenigen Bedingungen erfiillen, welohe vor- 
etehend fiir den Begriff dea Geheimnisses aufgestellt 
sind. Eine an sich allgemein bekannte Tataeche 
kann nicht dadurch zum Geheimnis im Sinne der 
hier in Rage stehenden Bestimmungen werden, 
daD der Geachiiftainhaber dem Angeetellten ver- 
traglich znr Pflicht macht, dieselbe anderweitig 
nicht mitzuteilen. Die praktische Folge ist die, d a B  
die Mitteilung einer solchen an sich bekannten Tat- 
sache, deren Mitteilung aber dem Angatellten von 
dem Geachiiftaherrn untersagt ist, niemals s t r a f - 
b a r win kann. Zivilrechtlich konnte allerdings 
wohl der Geachiiftaherr auf Grund allgemeinrecht- 
licher Grundsiitze die Unterlessung der Mitteilung 
solcher Tatsachen erzwingen nnd wegen trotzdem 
erfolgter Mitteilung ev. auch Schadenersatz ver- 
langen. Auf Grund der Bestimmungen dea vorlie- 
genden Geaetzea konnte er dies eber jedenfalls nicht, 
da dimes immer ein objektivea Geheimnis im Sinne 
der vorstehenden Ausfiihrung vorauesetzt. 

Kann nun jederlei Tataache ein Geheimnk dar- 
stellen, desaen Verrat strafber ist, oder muB hier 
ein gewisaer qualitativer Unterschied gemacht wer- 
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ien? lch nehme des letztere a a  Eine Au~ertung 
tur Geheimniakriimerei ist nioht angiingig. Die be- 
treffende Tataache mu0 fiir den Geachiiftabetrieb 
von irgendwelcher Bedeutung sein. Vomhriften 
und Rezepte ganz untergeordneter gleichgiiltiger 
Natur, welche der Geachiiftaherr am irgendwelchen 
Griinden vielleicht zu Geheimnissen m stempeh 
versucht, miissen meinea Erachtens a u h r  Betracht 
bleiben, so daB also in jedem Falle zupriifen sein 
wird, ob dem betreffenden sog. Geheimnh i r p d -  
welche Bedeutung innewohnt. 

Von groBer Wichtigkeit ist die h g e ,  ob das- 
jenige, 'waa geheim zu halten iat, n e u aein muB. 
Fiir den Be@ der Neuheit wird man daa zngrnnde 
zu legen haben, waa andere den gewerblichen Reahte- 
schutz betreffende Gesetze in dieser Hinaicht als 
Voraussetzungen aufstellen. Neu ist hiernach ein 
Gegemtand - Gegenstand im weitesten S h e  ge- 
braucht - dann nicht, wenn er friiher einmal offen- 
kundig benutzt oder in offentlichen Druckschriften 
beschrieben worden ist. Dime Vorausaetzung ist fiir 
den Begriff des Geheimnisses, wie iibrigem auch 
daa Reichsgericht entachieden hat, nicht aufzustel- 
len. Es kann also sehr wohl z. B. ein Verfahren, 
welches friiher einmal offenkundig benutzt oder 
Gffentliah beschrieben worden ist, ein Geheimnie 
sein, wenn nur objektiv festgestellt werden kann, 
daB zu der in Betracht kommenden Zeit die all- 
gemeine Kenntnis bzw. der offenkundige Gebrenoh 
nicht mehr vorhanden ist, und wenn die Druok- 
schriften den intereesiertan Kreisen nicht mehr be- 
h t  oder gar echon versohollen sind. Zu welchen 
Konsequenzen die gegenteiligen Bestimmungen iOe- 
besondere dea Patent- und Gebrauchsmneterptn!es 
fiihren, hat schon mancher am eigenen Leibe er- 
fahren miissen. Werden doch so und so oft von 
solchen Leuten, welche den Gegenstsnd eines frem- 
den Patentea in Gebrauch nehmen wollen, alte ver- 
schollene und vergilbte Druckschrifkn, von deren 
Vorhandeneein kein Mensch mehr eine Ahnung 
hatte, mit vieler Miihe herausgeaucht, um ein wert- 
volles Patent zu Falle zu bringen, und um die 
F'riichte fremder Tiitigkeit und fremder &istea- 
arbeit sich zunntee zu machen. Doch dime Be- 
merkung nur nebenbei, d s  sie ja nicht zu dem eigent- 
lichen Thema gehort. 

EE iet bereita vorher ausgefiihrt worden, daD 
der Geheimhalltungswille dea Geschiiftahenn bei 
edchen Tatsachen, welche objektiv kein Geheimnh 
sind, nicht ausreicht, um sie zum Geheimnia zu 
stempeln; andererseita reicht es eber natiirlich auoh 
nicht aus, dd3 die betreffende Tataache objektiv 
ein Geheimnis ist. Es muD vielmehr immer noch 
der Geheimhaltungswille des Besitzers dm Geheim- 
nisees hinzukommen. Eigentlich ist dies ja selbst- 
verstiindlich. Wenn der Geschiiftaherr eine Tet- 
sache, die ihm allein bekannt ist, und die euch 
die Eigenschaft eines GeheimniElses besitzen wiirde, 
einem Angestellten mitteilt und ihm dabei auadriick- 
lich oder stillschweigend zu erkennen gibt, daD ihm 
an der Geheimhaltung gar nichts gelegen ist, 80 
bleibt dieae Tataache natiirlich nicht ein Geheimnis 
im Sinne des Geaetzes, und ihre weitere Mittailung 
kann niemale als Geheimnisverrat angesehen wer- 
den. Ea muB aber, wie gesagt, ausdriicklich oder 
stihhweigend znm Ausdruck gebracht sein, da% 
dem Geheimnisbesitzer an der Geheimhaltung nichta 
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gelegen ist. Allein daraus, daB die Geheimhaltung 
nicht ausdriicklich auferlegt ist, kann man noch 
nicht folgern, daB eine solche auch nicht notwendig 
ist, vielmehr wird man bei wirklichen Geheimnissen 
auch immer einen Geheimhaltungswillen vermuten 
miissen. Der Angestellte, welcher eine Tataache, 
die Gegenstand einea Geheimnisses ist, weiter ge- 
geben hat, kann sich also zu seiner Entachuldigung 
nicht lediglich darauf berufen, daB ihm ja nicht 
ausdriicklich verboten worden sei, diese Tataache 
anderen mitzuteilen. ET wird vielmehr, wenn es 
sich wirklich um ein Geheimnis handelt, darzutun 
haben, daB nach ausdriicklichen Erkliirungen oder 
nach Lage der Sache er nicht annehmen konnte, 
daB d8r Geschiiftaherr diese Tatsache habe geheim- 
halten wollen. 

Soviel iiber den Begriff des Ceheimnisses. 
Es mu0 nun weiter ein G e s c h ii f t s - oder 

B e t r i e b s geheimnis vorliegen. Unter Geachifta- 
geheimnissen wird man mehr solche kaufmiinnischer 
Art, unter Betriebsgeheimnissen solche technischer 
Art zu verstehen haben. Praktisch ist dieser Unter- 
schied nicht von groBer Bedeutung. Geschiifts- 
geheimnisse werden hauptsiichlich fur kaufmiin- 
nische Angestellte in Frage kommen, so daO ein Ein- 
gehen auf dieselben sich im Rahmen der gegenwiir- 
tigen Erorterung wohl eriibrigt. Betriebsgeheim- 
nisse kommen fur technische Angestellte in Frage, 
interessieren also hier eigentlich ausschlieBlich. Be- 
triebsgeheimnis ist ein solches, welch- mit dem 
Betriebe des Geschiiftsherrn in irgendwelcher Be- 
ziehung steht. Ein reines Privatgeheimnis ist daher 
kein Betriebsgeheimnis. Es ergibt sich dies ja ohne 
weiteres schon am der ganzen Tendenz des Ge- 
setzes, welches den unlauteren Wettbewerb im ge- 
schaftlichen Verkehr bekiimpfen will. Beispiele fiir  
Betriebsgeheimnisse brauche ich wohl nicht an- 
zufiihren, da solche den Herren vermutlich in weit 
groOerem Umfange bekannt sein werden, als mir. 

Geheimnisvenat liegt nur d a m  vor, wenn daa 
betreffende Geheimnis dem Angestellten vermoge 
seinea Dienstverhiiltnisses anvertraut oder sonst zu- 
giingig gemacht worden ist. Daa Gesetz hiltte aich 
mit den Worten ,,zugiingig gemacht worden ist" 
wohl begniigen konnen, da daa Anvertrauen nur 
ein Unterbegriff des Zugiingigrnachens ist. Die 
Kenntnis mu0 vermoge des Dienstverhiiltnimes er- 
langt sein. Damit ist aber nicht gesagt, daB es sich 
nur um Geheimniase handeln muB, die dem TCter 
in Verrichtung der ihm zugewiesenen Beschaftigung 
bekannt geworden sind. Der Begriff ist vielmehr 
ein weiterer. Es geniigt schon, wenn dem Titer 
die betreffende Tataache nur BUE AnlaB seines 
Dienstverhiiltnisses zur Kenntnis gekommen ist. 
Der Kommentar von R o s e n t h a l - W e h n e r  
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, auf 
deasen klare und iibersichtliche Darlegungen ich 
mich iiberhaupt vielfach stiitze, gibt folgendes Bei- 
spiel: 

,,Ein in einem Geschiift angestellter Kontor- 
diener, welchem in dieser Eigenschaft die Schliissel 
zurn Privatkontor des Geschaftsherrn zur Verfiigung 
stehen, schlieat daaselbe auf und liest die darin be- 
findlichen Geheimrezepte durch, um sie einern drit- 
ten zu verraten." 

Hier ist, wenn auch die dienstlichen Verrich- 
tungen des Kontordieners mit den betreffenden Ge- 

heimrezepten nicht das mindeste zu tun haben, 
zweifellos anzunehmen, daO der Kontordiener von 
dem Geheimnis vermoge seines Dienstverhiiltnisses 
Kenntnis erlangt hat. 

I m  AnschluB hieran miichte ich noch auf die, 
gerade fur die chemischen Angeatellten rneinea Er- 
achtem sehr wichtige R a g e  eingehen, ob ein An- 
gestellter, welcher innerhalb seines Tatigkeitsfeldea 
selbst ein neuea Rezept oder eine Vorschrift fiir eine 
Zusammensetzung gefunden hat, seinemeits da- 
durch, daB er diea Rezept an dritte weitergibt, 
einen Geheimnisverrat begehen kann. DaB derartige 
Rezepte oder Vorschriften oder Erfindungen an sich 
dem Geschiiftsherrn zufallen, daB ihm also die Aus- 
nutzung derselben zusteht, wird man nach Lage unse- 
rer Rechtsprechung kaum in Zweifel ziehen konnen. 
Bann man nun aber bei dem Angestellten, welcher 
die Erfindung selbst gemacht hat, davon reden, 
daB ihm dieselbe anvertraut oder vermoge seines 
Diensverhaltnisses zugiinglich geworden sei ? Von 
einem Anvertrauen kann natiirlich nicht die Bede 
sein. Wie steht es nun aber mit der Frage, ob 
dem Angestellten die Erfindung in diesem Falle 
vermoge seines Diensverhaltnisses zuganglich ge- 
worden ist. Hierbei mu0 man erwiigen, ob der Ange- 
stellte die betreffende Erfindung - ich spreche nur 
beispielsweise von einer Erfindung - in Erfiillung 
seiner Dienstpflichten nnd innerhalb des ihm m- 
gewiesenen Geschiiftakreises gemacht hat. Wenn, 
wie bereita gesagt, die betreffende Erfindung an 
sich dem Geschiftaherrn zufiillt, so ist ohne weiterea 
ersichtlich, daB bei hinzukommendem Geheimhal- 
tunpwillen des Geschaftsherrn die betreffende Er- 
findung zum Betriebsgeheimnis wird. Ob man nun 
weiter schlieBen kann, daB nunmehr die zu einem 
Betriebsgeheimnis gewordene Erfindung dem An- 
gestellten, welcher die Erfindung urapriinglich selbst 
gemacht hat, wiederum vermoge seines Dienstver- 
hiiltnisses zuganglich wird, ist mir zweifelhaft. 
Etwas gesucht ist dime Konatruktion jedenfalla. 
Ich habe erhebliche Zweifel, ob der betreffende An- 
geatellte, wenn er daa Geheimnis anderen mitteilt, 
den Strafbeatimmungen des Gesetzes unterliegt. 
Denn eigentlich sagt doch der gesunde Menschen- 
veratand, daB jemandem etwaa, waa er selbst er- 
funden hat, nicht hinterher vermoge seines Dienst- 
verhiiltnisses zuganglich werden kann. !L'rotzdem 
wird die gegenteilige Konsequenz von Kommenta- 
toren und anscheinend auch in der Rechtsprechung 
teilweise gezogen. Naturlich hat  hiermit die Frage, 
ob nicht auch die Wahrung solcher Geheimnisse 
Angestellten im Vertragswege auferlegt werden 
kann, nichta zu tun. Nur eiehen Vertragsverletzun- 
gen keine strafrechtliche Ahndung nach sich. 

Die Mitteilung des Geschiifta- und Betriebs- 
geheimnisses muO dam weiter unbefugt und vor- 
siitzlich erfolgen. Unbefugt ist eine Mitteilung 
dann, wenn der Geschiiftaherr weder ausdriicklich 
noch stillschweigend seine Zustimmung zu der Mit- 
teilung erteilt hat. Eine stillschweigende Zustim- 
mung ist dann anzunehmen, wenn &us irgend- 
welchen Handlungen des Geschiftaherrn zu ent- 
nehmen ist, daO er gegen die Mitteilung nichts ein- 
zuwmden habe. Unter Vorsiitzlichkeit versteht 
man daa BewuBtsein des Angestellten, daB er nn- 
deren ein Geheimnis unbefugt zu Zwecken des 
Wettbewerbs mitteilt. Fahrldigkei t  ist nicht 



a,,it m. XXIII. la Se Jahrgang. tember 1910] Axrter : (3eheimniaverrat der chemiachen Angsatellten. 1765 

strafbar. Wenn also die Sachlage ergibt, daO 
der Angeatellte, wenn auch aus unentachuldbarem 
Irrtum geglaubt hat, d a B  er zur Mitteilung der 
betreffenden Tataache befugt sei, so kann er wegen 
dieser Mitteilung nicht bestraft werden. Es kann 
dies z. B. der Fall sein, wenn der Angestellte eine 
AuBerung des Geschiiftsherrn miherstanden hat 
und auf Grund dieaea MiBverstandnisses zu der Auf- 
fassung gelangt ist, daI3 er diese Tataache ruhig 
weiter mitteilen diirfe. 

Die Mitteilung muI3, um strafbar zu sein, 
zu Zwecken des Wettbewerbs oder in der Ab- 
sicht , dem Geschiiftaherrn Schaden znzufiigen, 
geachehen sein. Ich glaube nicht, daB es hier am 
Platze ist, juristische Darlegungen dariiber zu 
machen, was unter den Worten ,,zu Zwecken des 
Wettbewerbs" zu verstehen ist. Das Reichsgericht 
hat einmal gesagt, daO der Wettbewerb in  der Her- 
anziehung von Kunden bzw. der Zuriickdrangung 
eines Miterwerbers im eigenen oder fremden Inter- 
ease besteht. Die Mitteilung mu13 zu Zwecken des 
Wettbewerbes erfolgen, d. h., der Mitteilende mu0 
die Absicht haben, durch die Mitteilung seinem oder 
fremdem Wettbewerb zu dienen. Was unter der 
Absicht, dem Geschiiftsherrn Schaden zuzufiigen, 
zu verstehen ist, bedarf wohl keiner Erlauterung. 

Der Schutz des J 17 beschrankt sich auf die 
Geltungsdauer dea Dienstverhaltnisses. Der An- 
gestellte ist also nach $17  nur strafbar, wenn er das 
betreffende Geheimnis wiihrend dejenigen Zeit an 
einen anderen verriit, wahrend welcher er bei dem 
Geschiiftaherrn tatsiichlich noch in Stellung ist. 

Die Strafen fur Geheimnisverrat der Ange- 
stellten sind Gefangnis bis zu einem Jahre und zu- 
gleich Geldstrafe bis zu 5000 M oder beide Strafen 
wahlweise. 

Absatz 2 dea J 17 intereasiert hier im weaent- 
lichen nicht, da er in erster Linie denjenigen 
treffen 8011, welcher das Geheimnis von einem An- 
geatellten erfahren hat und es seinerscita verwertet. 
Ganz auszuschalten ist aber der Absatz 2 dennoch 
nicht, da  er auch denjenigen unter Strafe stellt, 
welcher Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, deren 
Kenntnis er durch eine gegen das Geaetz oder die 
guten Sitten verstol3ende eigene Handlung erlangt 
hat, zu Zwecken des Wettbewerbs unbefugt ver- 
wertet oder an andere mitteilt. Absatz 2 dea J 17 
kann sich daher sehr wohl auch auf Angestellte bezie- 
hen. Denn nach dieser Vorschrift ist ein Angestellter, 
welcher ein Geheimnis, dessen Kenntnis er durch 
eine gegen daa Geaetz oder die guten Sitten ver- 
s tohnde eigene Handlung erlangt hat, verwertet 
oder mitteilt, strafbar. Vial Raum diirfte fur die 
Anwendung dieser Bestimmung neben dem A h .  1 
dea $ 17 allerdings kaum gegeben sein. Es konnte 
z. B. ein Angestellter eines Betriebes dea Nachta 
in das verschlossene Privatkontor des Geschafts- 
h e m  einen Einbruch veriiben und dabei Geheim- 
rezepte stehlen, welche er dann weitergibt. Auch 
dieser Angestellte wiirde natiirlich, abgeaehen von 
der Strafe des Einbruchsdiebstahls, wegen Geheim- 
niaverrata stmfbar sein. Diese Strafbarkeit hiitte 
aber mit dem Angeatelltenverhiiltnieee nichta zu tun, 
da sie jeden anderen, der des Gleiche tlite, auch 
triife. Infolgedessen kann die Bestimmung des Ab- 
sat= 2 bei der vorliegenden Erorterung wohl aus- 
scheiden. 

Die Beschrankung der Strafbarkeit aus 8 17 Abs. 1 
dea Gesetzes auf die Dauer dea Vertragsverhaltniases 
leitet uns auf $ 18 des Gesetzes iiber, welcher eine 
solche Beschriinkung nicht enthalt. Die Vorschrift 
des J 18 in dem Gesetze vom 7./6. 1909 ist eine 
ganz neue. Sie ist in daa Gesetz hineingekommen 
auf eine Anregung aus den Kreisen der Stickerei- 
und Spitzenindustrie, welche Klage dariiber gefiihrt 
hatte, daB von Unternehmern rnit den ihnen von 
den Fabrikanten zur Ausfiihrung von Auftragen 
iibergebenen Schablonen MiBbrauch getrieben 
werde. Die Bestimrnung hat dann aber schlieI3lich 
eine viel weitergehende Bedeutung erhalten. 
indem ganz allgemein die unbefugte Mitteilung 
von im geschaftlichen Verkehr anvertrauten Vor- 
schriften technischer Art unter Strafe gestellt 
ist. Als Beispiel der Vorschriften technischer Art 
werden auch Rezepte angefiihrt. Dime Vorschrift 
hat  also eine eminente Bedeutung auch fur die che- 
mische Industrie. Unter Vorschriften technischer 
Art, wozu die Rezepte zu ziihlen sind, hat  man na- 
tiirlich nur solche Vorschriften zu verstehen, welche 
ein Verfahren zur Herstellung von gewerblichen 
Erzeugnissen betreffen. Rein kaufmiinnische Vor- 
schriften scheiden selbstverstiindlich aus. Eine Er- 
orterung der iibrigen Tatbestandsmerkmale des J 18 
insbesondere der Begriffe ,,Geschiiftaverkehr" ,,an- 
vertraut' , ,.zu Zwecken des Wettbewerbs" und ,,un- 
befugt" bedarf es nicht, da sich diese Bezeichnungen 
mit den betreffenden Bezeichnungen des J 17 decken. 
Sehr wichtig ist aber die Frage des Verhaltniasa 
des J 18 zu dern J 17. 8 17 bezieht sich nur auf Ange- 
stellte, wiihrend J 18 ganz allgemein jede Person, also 
auch nicht Angestellte betrifft. Soweit Angeatellte 
in Frage komrnen, liegt, abgesehen von der noch zn 
erorternden Dauer des Schutzes, der Unterschied 
nur darin, daB J 17 von dem Verrat anvertrauter 
oder anderweitig zugangig gewordener Geschifta- 
geheimnisse, 8 18 aber von dem Verrat anvertrauter 
Vorschriften technisrher Art, also von einer beaon- 
deren Gruppe von Betriebsgeheimnissen spricht. 

Der Schutz des $ 18 ist, wie gesagt, zeitlich 
ein weitergehender und beschrankt sich gerade 
bei Angestellten nicht auf die Dauer des Dienst- 
verhaltnisses. Man hat allerdings aus den Worten 
,,im g e s c h i i f t l i c h e n  V e r k e h r  anver- 
trauten Vorlagen oder Vorschriften" den SchluB 
ziehen wollen, daO Voraussetzung der Anwendung 
dea J 18 das Bestehen einea Vertragsverhaltniseee 
zwischen dem Titer und demjenigen, gegen den der 
Verrat begangen wird, sei. Man hat daraus weiter 
gefolgert, daO mit dem Aufhoren dea Vertragsver- 
hiltnissea auch der Schutz dea J I8 zu Ende aei. 
Wiire diese Ansicht, welche insbesondere in dem 
Kommentar von R o s e  n t  h a 1- W e  h n  e r vertreten 
wird, richtig, so rniiBte ich zu dem Schlusse kommen, 
daD fur die chemischen Angestellten die Vorschriften 
der 8 I8  und 17 eigentlich vollig identisch sind 
Ich kann diese Ansicht aber nicht ala richtig an- 
erkennen. Im Wortlaut dea Gesetzea findet sie 
keinerlei Stiitze. Denn ea konnen Personen sehr 
wohl im geachaftlichen Verkehr zueinander stehen, 
ohne daD ein Vertragsverhiltnie zwischen ihnen be- 
steht. Der Begriff des geschaftlichen Verkehrs ist 
ein viel weiterer, als der des Vertragsverhaltnis. 
Beispielsweise sol1 nur auf die miBbriiuchliche Be- 
nutzung von Ansichtssendungen verwiesen werden. 

m9 
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Wer einem anderen eine Ansichtssendung zugehen 
la&, macht diesem ein Vertragsangebot. Ein Ver- 
trag kommt erst dadurch zustande, daB der Emp- 
fiinger der Ansichtssendung auf Grund demlben 
eine Bestellung macht. Tut er dies nicht, so liegt 
zweifellos ein Vertragsverhiiltnis nicht vor. 'Jkotz- 
dem kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die 
betreffenden Ansichtssendungen dem Kunden im 
geschiiftlichen Verkehr anvertraut sind, und daB 
&her sshr wohl durch MiBbrauch des Inhalts der 
Ansichtssendungen ein Geheimnisverrat begangen 
werden kann. Auf die Frage, ob die von R o s e n - 
t h a 1 - W e h n e r vertretene Ansicht sich aus der 
Entatehungsgeschichte des Geaetzes begriinden liilt, 
einzugehen, ist hier nicht der O h  Wen die= 
Rage besonders interessiert, der moge den Aufsatz 
von Rechtsenwalt Wertheimer in Nr. 3 des neunten 
Jahrgangs der Zeitschrift ,.Markenschutz und Wett- 
bewerb'' nachlesen Beschriinkt sich aber daa An- 
wendungsgebiet des § 18 nicht auf Vertragsver- 
hitnisse, so fiillt natiirlich damit auch die SchluB- 
folgerung, daB mit dem Aufhoren des Vertragsver- 
hiiltniases auch der Schutz des 8 18 aufhort. Man 
wird also annehmen miissen, daB der 18 gegen- 
iiber Angatellten auch iiber die Dauer ihres Dienst- 
verhiltnisses hinaus Anwendung findet. Sol1 dies 
nun aber unbeschriinkt und bis in alle Ewigkeit der 
Pall sein? Eine solche Aualegung wiirde fur die An- 
gestellten ganz uniibersehbare nachteilige Folgen 
haben. Man muO alao aus dern Geaetz heraus. welches 
a u s d r i i c k l i c h  hieriiber nichts beaagt, eine 
Begrenzung zu finden suchen. Diese Begrenzung 
liegt, wie W e  r t h e i m e r in seinem vorerwiihnten 
Aufsatz meines Erachtens zutreffend ausfiihrt, in 
den.,orten ,,ZU Zwecken des Wettbewerbs." Fallt 
die Moglichkeit eines Wettbewerbe weg, dann er- 
reicht auch dae Verbot dea 8 18 sein Ende. Fehlt 
also jedes verstiindige Interesse des Anvertrauenden 
lidl der Geheimheltuug. da ein Wettbewerb gegen 
ihn nicht oder nicht mehr moglich iet, so entfiillt 
auch der Schutz dea Gesetzea. Man denke an den 
Fall, d a B  der Anvertrauende sein Geschiift oder den 
betreffenden Oeschiiftazweig aufgegeben hat. Es 
ist derdings zwugeben, daB sich. hier gerde  f i i r  
den Angatellten oft sehr miBliche Konsequenzen 
ergeben werden, da ea in den meisten Fiillen sehr 
schwer sein wird, daa Ende des Schutzea festwtel- 
len, und d s  damit den Angestellten oft eine de id-  
liche Rmchriinkung auf ganz unbesobriinkte Dauer 
auferlrgt werden kann Eine andem Auslegune dea 
Gesetzee iat meines Ermhtens nach aber nun einmal 
nicht moglich, und es kann bher  hier, wenn sich, 
wie vorauszusehen ist, erhebliche Mihtiinde er- 
gaben werden, nur auf den Weg der Geaetzeaiinde- 
rung verwiesen werden. Ob dae Reichsgericht etwe, 
wie ffihon in mtmchen Faen, auch hier in irgend 
einer Weise auf Grund der beatehenden Gesetz- 
gebung helfen wird, liiDt sich jet& nicht voraun- 
sehen. 

Die bisherige Erorterung hat sich im weeent- 
lichen auf den strafrechtlichen Schutz gegen den 
Geheimnisverrat bemgen. In zivilrechtlicher Be- 
ziehung bestimmt § 19, daB Zuwiderhandlungen 
gegen die Vomhriften der 88 17 und 18 aul rdem 
zum Emtze  des entatendenen Schadens verpfich- 
ten. Der Angestellte, welcher sich des Geheimnis- 
verrata nach §§ 17 und 18 schuldig macht, muB also 

lem Geschaftsherrn allen ihm hierdurch erwachse- 
ien Schaden erstatten. DaB bei unseren deutschen 
aerichten die rechnungsmiioige Feststellnng eines 
iolchen Schadens oft auf groBe Schwierigkeiten 
It i iBt ,  diirfte alleeitig bekannt sein. DaO dem Ge- 
ichiiftaherrn neben dem Schadenersatzanspruche 
mch ein Anspruch auf Unterlessung weiterer einen 
Beheimnisverrat darstellender Handlungen zusteht, 
1st im Gesetz zwar nicht euedriicklich erwiihnt, 
jedoch ergibt sich dies ohne weiteres aus allgemeinen 
Rechtsgrundsatzen. Es ist dies auch vom hichs-  
:ericht stets angenommen worden. Ausdriicklich 
xwahnt ist dieser sog. Unterlassungsanspruch in1 
5 1 des Gesetzes vom 7./6. 1909, welcher, wie be- 
reita eingangs gesagt ist, ebenfalls fiir die zivilrecht- 
liche Seite der Geheimnisverrata in Betracht kom- 
men kann. Wenn 1 niimlich bestimmt, daB der- 
jenige auf Unterlassung und Schadenersatz in An- 
~pruch genommen werden kann, welcher im ge- 
schiiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs 
Randlungen vornimmt, die gegen die guten Sitten 
verstoBen, so sind darin eigentlich alle Fiille des 
dauteren Wettbewerbs, soweit es sich urn deren 
zivilrechtliche Verfolgung handelt, mit inbegriffen, 
also auch der Geheimnisverrat. Denn nach der Aus- 
legung, welche das Reichsgericht in vielfachen Fallen 
dem Begriff der guten Sitten gegeben hat, im iib- 
rigen auch nach gesundem Menschenverstand, wird 
man wohl annehmen miissen, daB derjenige Ange- 
stellte, welcher ein ihm anvertrautas Betriebsge- 
heimnis zu Zwecken des Wettbewerbs unbefugt an 
andere mitteilt, eine Handlung begeht, welche gegen 
die guten Sitten verstiiBt. 

Ich glaube, im wesentlichen diejenigen Punkte 
beriihrt zu haben, welche in bezug auf den Geheim- 
nisverrat fiir chemische Angestellte von Bedeutung 
und wissenswert Bind. Wia die Rechtsprechung dime 
Vomhriften auslegt und weiter entwickeln wird, 
ist zurzait nooh nicht abzusehen. Wir wollen wiin- 
ffihen, daD dies in einer Weise geaohehen wird, 
welche die bermhtigten htereawn der Geschiifts- 
herren nnd der Angeatellten in verstiindiger Weise 
auszugleichen verstehen wird. [A. 149.1 

Uber quantitative Spektralanalyse. 
Von 

WALTHEB HEMPEL u. RALPH L. VON KLEXPERER. 
(Eingeg. 4.1'7. 191OJ 

Wiihrend die Absorptionmpektren vielfmh fiir 
quantitative Beatimmungen benutzt werden, ist 
bis jetzt keine Methode bekannt, mit der man Emis- 
eionsflammempektren fiir quantitative Unter- 
suchungen verwenden kiinnte. Der Grund liegt in 
der Schwierigkeit, in Flammen eenau bestimmte 
Quantitiiten von Stoffen zur VY dainpfung zu brin- 
gen. B u n s e n  und K ; r c h h o f f  fiihrten zum 
Zwecke spektralanalytischer Beob.whtungen die 
Substam einfach in der c)se eines Platindrahtes in 
die Flamme; sie haben, um eine Natriumflamme zu 
erhelten, der Schwefelsihue ihrw Apparates Koch- 
salz  beigemischt, welchea bei der Entwicklnng des 
Wasserstoffes mit Zink in Form kleiner FIiissig- 
keitsbliischen mitgerissen wird. 


